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Però, al marge de mèrits innegables de 
l’obra recensionada, és legítim reduir a ana-
lítica del llenguatge tot el bagatge metafísic 
i humanístic del primer bloc? Poden redu-
ir-se a estructures logicomodals les afirma-
cions nuclears de la philosophia perennis?
Joan mArTínez Porcell
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andrés torres QueiruGa, 
Repensar el mal.  
De la ponerología a la teodicea. 
Madrid: Editorial Trotta, 2011.
El propòsit del llibre és mostrar que avui 
és possible, legítima i necessària una teodi-
cea (tractat de Déu en relació amb el pro-
blema del mal) sempre que aquesta hagi 
passat pel filtre de la modernitat, estigui 
oberta a la discussió racional amb altres 
perspectives filosòfiques i s’elabori des de 
pressupòsits actuals. Tot i que polemitza 
amb teodicees premodernes, els vertaders 
interlocutors de Torres Queiruga semblen 
ser aquells teòlegs que, com Juan Antonio 
Estrada, accepten les crítiques de la moder-
nitat i la postmodernitat i en conclouen la 
impossibilitat d’una teodicea cristiana, al-
menys d’una teodicea metafísica. Una part 
d’aquests teòlegs, ja siguin catòlics o pro-
testants, assumeixen en l’essencial els plan-
tejaments de la Teologia de la Creu com a 
única explicació del problema del mal. 
Torres Queiruga té tota la raó del món 
quan assevera que per a molts cristians, i 
també teòlegs, renunciar a la teodicea i a les 
objeccions dels agnòstics i ateus és una ma-
nera de defugir la reflexió i deixar-se portar 
per la retòrica i la rutina. Moltes vegades, 
embolcallant-ho tot amb la paraula «miste-
ri», s’intenten amagar afirmacions contra-
dictòries, no es té cap cura dels diferents 
registres lingüístics des dels quals es parla i 
s’acaba renunciant a quelcom fonamental 
en el cristianisme: donar raó de la fe. Però 
precisament això no afecta els teòlegs que 
han desenvolupat una Teologia de la Creu, 
com en el cas de Dietrich Bonhoeffer, Jür-
gen Moltmann o Antonio González, ni 
tampoc altres teòlegs i filòsofs que, com 
Paul Ricoeur, sense casar-se amb aquesta 
teologia, comparteixen la seva interpreta-
ció de la creu i la seva resposta al mal i al 
sofriment. 
Per entrar, doncs, en aquest rerefons del 
llibre cal primer comprendre bé les propos-
tes que ens fa l’autor. D’entrada, les distin-
cions metodològiques que estructuren el 
llibre són d’allò més interessants. Primer de 
tot, Torres Queiruga reivindica, abans de 
tota teodicea, un tractat del mal en i per si 
mateix, un tractat del mal estrictament fi-
losòfic, previ a tota opció religiosa o no re-
ligiosa, al fet de ser creient, ateu o agnòstic. 
D’aquí el subtítol del llibre, De la ponerolo-
gía (del grec ponerós, mal) a la teodicea. En 
aquest tractat es buscaria una estructura 
comuna del problema del mal, a partir de 
consideracions històriques i filosòfiques, 
per obrir-la després a opcions i respostes 
diferents segons la perspectiva i l’experièn-
cia de cadascú. La ponerologia seria així una 
mena de base o lloc d’encontre de tots i, per 
aconseguir-ho, hauria de ser, com totes les 
ciències, metodològicament atea. No afir-
maria ni negaria l’existència de Déu, sinó 
que simplement no comptaria amb ella. 
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La ponerologia s’atindria exclusivament a 
la pregunta filosòfica de per què hi ha mal 
o què és el mal, i això sol ja tindria una 
importància cabdal car aquest planteja-
ment, tot i partir d’una obvietat: que el 
problema del mal no és un problema úni-
cament  creient o religiós, sinó humà, no és 
tan evident en les discussions sobre la teo-
dicea, en què sovint sembla que només el 
creient ha de justificar el mal. El mal ens 
afecta a tots, tots naixem plorant i a tots 
ens espera la mort. Ningú escapa al sofri-
ment durant la vida, al mal comès o al mal 
sofert, ja sigui realitzat per persones singu-
lars, per estructures creades per l’home, per 
catàstrofes naturals, per accidents o per de-
lictes i crims. 
Després, fonamentada en aquesta pone-
rologia, s’alçaria una pistodicea como a fe o 
opció filosòfica, un lloc on s’analitzarien 
críticament les diferents perspectives da-
vant la realitat del mal. Aleshores, la teodi-
cea apareixeria com una pistodicea més al 
costat de la cosmovisió de Camus, de Sar-
tre, de Schopenhauer, de Nietzsche, etc., és 
a dir, com una opció més al costat de justi-
ficacions atees, gnòstiques, panteistes, ma-
niquees o que parteixen d’altres concepci-
ons de Déu (Déu dolent, dualista...). 
L’interessant és que quan es col·loca aquí la 
teodicea, i no com un apartat de la metafí-
sica (la teodicea metafísica normalment no 
deixa de ser una teologia amb vergonya de 
declarar-se com a tal), apareix en diàleg crí-
tic amb altres opcions filosòfiques i religio-
ses, i respon així a les exigències crítiques 
de la cultura actual. 
L’ordre del discurs per si sol ja aclareix 
moltes coses. Ja no és únicament el discurs 
del creient sobre el mal que s’ha de justifi-
car davant les objeccions atees, sinó totes 
les perspectives davant la interrogació hu-
mana. Amb una pistodicea establerta sobre 
la ponerologia queda molt més clar d’entra-
da que, per exemple, tan necessitada està 
de justificar-se la posició de Sartre procla-
mant que el mal fa absurd el món com la 
del creient que afirma que el mal no anul·la 
el sentit de la vida. 
Aquestes distincions metodològiques 
són doncs, en la meva opinió, un dels grans 
encerts del treball de Queiruga, car aclarei-
xen ja d’entrada moltes coses, ens fan anar 
al cor del diàleg i ens eviten tot un reguit-
zell de malentesos i de qüestions prèvies. 
L’ordre del discurs ens mostra efectivament 
que sovint el rebuig d’una «teodicea», ente-
sa ara com a pistodicea cristiana, respon 
tant a prejudicis creients, que temen el dià-
leg i la confrontació crítica amb el món 
contemporani, com a prejudicis ateus, que 
rebutgen d’entrada la justificació cristiana 
del mal, sense adonar-se que la seva posició 
és fruit d’opcions cosmològiques o filosòfi-
ques tan problemàtiques com la cristiana.
Tanmateix, hi ha un problema sobre el 
qual es passa d’esquitllentes, que és el de la 
relació entre teologia i filosofia i que ja apa-
reix en la teologia fonamental. En principi, 
la teologia fonamental consisteix a articular 
amb arguments universalitzables la relació 
fe-raó, però el cert és que la teologia fona-
mental compta amb el fil conductor de la 
fe. És aquest fil el que la porta a dibuixar o 
elegir una antropologia o una metafísica 
entre diverses possibles, mentre que la re-
cerca filosòfica és, en principi, més oberta i 
va molt més a les palpentes. Dit d’una altra 
manera, per més proximitat que reivindi-
quem entre una pistodicea cristiana i les pis-
Comprendre Vol 14_1.indd   114 23/04/12   11:08
115COMPRENDRE
Vol. 14/1 Any 2012
pp. 109-125
todicees filosòfiques, hi ha, entre elles, un 
salt en el punt de partida i en el mètode.
En un tercer moment ens endinsaríem 
ja en la teodicea o «pistodicea cristiana» 
com a capítol de la teologia. Aquí ens tro-
baríem en dues vies, una via curta que bal-
buceja l’experiència creient, sovint en un 
llenguatge antropomòrfic, acceptable, però, 
segons Torres Queiruga, insuficient per a 
les exigències crítiques de la modernitat, i 
una via llarga, a cavall de la filosofia, que 
utilitzaria els arguments filosòfics posats al 
servei de la fe. Aquesta via llarga és el cavall 
de batalla de Torres Queiruga, ja que és ve-
ritat que la majoria de teòlegs que neguen 
la teo dicea neguen aquesta via llarga i es 
queden només amb la via curta. Queiruga 
pensa que abans de la modernitat n’hi po-
dia haver prou amb la via curta, car la fe en 
Déu podia recolzar-se en una confiança ra-
dical, però que en una època crítica com la 
nostra hem d’argumentar també lògica-
ment i filosòficament. 
El punt de partida d’aquesta via llarga és 
d’alguna manera el dilema d’Epicur: o Déu 
vol i no pot eliminar el mal del món i ales-
hores no és omnipotent, o pot i no vol i 
aleshores no és bo, o no pot ni vol, i alesho-
res no és ni omnipotent ni bo. La resposta 
de Queiruga consisteix en una reactualitza-
ció del plantejament de Leibniz: el mal és 
inherent a la finitud. Allà on hi ha finitud 
hi ha mal (perquè aleshores fem el mal 
pensant que fem el bé, etc.). És impossible 
un món finit absolutament bo. Un món 
sense mal, qualsevol món possible, seria 
tan contradictori com una realitat finita in-
finita o com un cercle quadrat. De la ma-
teixa manera que no es nega la omnipotèn-
cia de Déu dient que no pot haver-hi un 
cercle quadrat, és absurd queixar-se perquè 
Déu no acabi amb el mal en aquest món 
(p. 183). Davant la inevitabilitat del mal, 
la pregunta de per què Déu el permet o no 
el permet deixaria de tenir sentit perquè 
seria tan absurda com preguntar si vol o no 
vol fer cercles quadrats. El vertader proble-
ma per al cristià seria: Per què Déu va crear 
el món si sabia que el món estaria exposat 
als horrors del mal?
Aquesta resposta d’arrel leibniziana de 
Queiruga té el seu contrapunt en Descar-
tes, antecessor de Leibniz, però al meu pa-
rer més prudent i crec que més satisfactori 
que aquest des d’una perspectiva teològica: 
per a Descartes totes las coses han estat cre-
ades per Déu, també les veritats eternes, el 
principi de contradicció o les lleis matemà-
tiques. Tot depèn de Déu i no podem ne-
gar allò que no podem concebre d’ell. Una 
cosa és que nosaltres no puguem concebre 
un món sense mal i una altra el que Déu 
pugui fer o deixar de fer. Per a Descartes, 
dir que Déu no pot realitzar els contradic-
toris és posar límits a la seva llibertat i om-
nipotència. «Les veritats que anomenem 
eternes han estat establertes per Déu –es-
criu Descartes a Mersenne l’any 1630– i 
depenen completament d’Ell com les altres 
criatures. En efecte, afirmar que aquestes 
veritats són independents de Déu, és parlar 
d’Ell com d’un Júpiter o d’un Saturn, sub-
jectant-lo a l’Estígia o al Destí». Descartes 
s’escandalitza davant d’aquells que consi-
derena Déu subjecte a lleis o a veritats in-
dependents d’Ell, per això té molta cura a 
no dir mai el que Déu pot fer o deixar de 
fer. Per a Descartes, Déu, almenys el Déu 
cristià, podria haver fet també el que a nos-
altres ens sembla inconcebible. 
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Sigui com sigui, seguint l’argumentació 
de Queiruga, quedaria una greu dificultat a 
la qual ell mateix es confronta i és que la fe 
cristiana afirma que sense deixar de ser cria- 
tures som lliures de tot mal després de la 
mort. Per què, doncs, Déu no ha creat di-
rectament aquesta finitud sense mal? Per 
què s’afirma, doncs, la pretesa impossibili-
tat de conjuminar la finitud amb l’absència 
de mal? La resposta de Torres Queiruga 
consisteix a apel·lar a la necessària media-
ció del temps per arribar a una finitud sen-
se mal, perquè no és possible pensar que 
una criatura conscient i lliure pugui ser 
creada ja en un estadi de realització plena 
(p. 246). L’home ha de poder ratificar la 
creació i el destí que li és proposat. Déu 
pot i vol vèncer el mal. Només que el seu 
amor ha de suportar –per nosaltres i en no-
saltres– la paciència del temps (p. 255).
Independentment de la força que con-
cedim als arguments per defensar la impos-
sibilitat d’una finitud sense mal, abans de 
la necessària mediació del temps i de la his-
tòria, sembla que caiem en una contradic-
ció, car ara estem dient que efectivament és 
possible més enllà de la mort una finitud 
sense mal. És com si diguéssim que aquí és 
impossible un cercle quadrat però que des-
prés de la mort sí que és possible... Per sal-
var la contradicció, Queiruga es veu obli-
gat a afirmar que l’amor de Déu pot fer allò 
aparentment impossible: una certa «infini-
tizació» de la persona finita, però em sem-
bla que la pretesa lògica aquí grinyola. No 
és aquest el destí de tota metafísica quan 
s’intenta a través d’ella comprendre el Déu 
cristià? 
Un cop recorreguda aquesta via llarga, 
Queiruga revisa diverses nocions teològi-
ques que tenen a veure amb la teodicea, 
com la providència, el pecat original, l’in-
fern, la pregària, els miracles, etc. Dels mi-
racles ens diu que com que el mal ve de les 
insuficiències i els conflictes provocats per 
la finitud, no tindria cap mena de sentit 
que Déu anés intervenint aquí i allà per 
anar eliminant les insuficiències de la fini-
tud. Precisament perquè no hi ha miracles 
intervencionistes, tot pot ser vist com un 
miracle pel creient. Conseqüent amb això, 
l’oració de petició no canviaria Déu sinó 
aquell que l’ofereix. Més discutible és la 
idea, certament moderna, que cada religió 
rep la revelació a la seva manera i s’expressa 
en totes elles, de manera que la revelació de 
Déu depèn de la diferent receptivitat hu-
mana, històrica i cultural. Més clàssica és la 
seva idea de l’infern: una salvació a la força 
no tindria sentit. L’infern no és altra cosa 
que la mort, el rebuig de la gràcia, i encara 
aquest rebuig només com a possibilitat. 
En definitiva, la «via llarga» de la teodi-
cea que defensa Queiruga no sé si en pot 
convèncer gaires més dels que ja estan con-
vençuts. A voltes fa la impressió que aques-
ta «teodicea», que opera amb arguments 
lògics, és com el discurs dels savis a Job 
quan intenten explicar-li el seu sofriment. 
Potser no és tan estrany que Queiruga cri-
tiqui les Teologies de la Creu, perquè aques-
tes, tot i assumir les critiques de la moder-
nitat, no assumeixen els esquemes filosòfics 
moderns. I és que en el fons hi ha en joc 
l’autocomprensió de la tasca teològica i de 
la seva relació amb la filosofia. Normal-
ment, les Teologies de la Creu reivindiquen 
una teologia amb un discurs i una raonabi-
litat pròpia que recorre a la filosofia com a 
instància crítica de les seves pròpies noci-
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ons, però no com una propedèutica o per 
triar aquelles teories antropològiques, me-
tafísiques, etc., més fàcils de batejar. En 
una perspectiva semblant, Heidegger deia 
a Introducción a la Metafísica (1935) que 
existeix una elaboració intel·lectual i inter-
rogativa des de la fe que és la tasca de la 
teologia i que és totalment respectable i le-
gítima, i que són precisament les èpoques 
en què no es creu en la vertadera grandesa 
de la teologia les que fomenten l’opinió que 
la teologia pot fer-se més atractiva amb 
l’ajuda de la filosofia. 
Precisament és en el tema del mal i en la 
comprensió de la Creu on l’anomenada 
Teologia de la Creu s’allunya més de meta-
físiques filosòfiques: l’afirmació del sofri-
ment en Déu força tant els esquemes filo-
sòfics per deixar espai al Déu bíblic que 
difícilment trobarem una noció filosòfica 
de Déu que hi casi. A més, la Teologia de la 
Creu reivindica aquesta traïció filosòfica 
amb un cert orgull, el mateix amb què Pas-
cal oposava el «Déu d’Abraham, d’Isaac i 
de Jacob» (el Déu de la revelació) al «Déu 
del filòsofs i dels savis» (el de les proves me-
tafísiques). 
Es curiós que allò que Queiruga troba 
més horrible, la construcció teològica de 
Moltmann que el Pare abandona Crist a la 
Creu, sigui per a no pocs teòlegs una de les 
creacions teològiques més genials. I que 
allò que Queiruga troba més poc profitós: 
«Que a Déu li vagi tan miserablement com 
a mi» (ho diu citant Rahner, p. 180) sigui 
per a d’altres allò més aprofitable del cris-
tia nisme. La Teologia de la Creu entén que 
aquest espai obert entre el Fill abandonat i 
el Pare que abandona és la condició de pos-
sibilitat per a la identificació de Déu amb 
els últims de la història, amb els que senten 
l’abandó de Déu, amb els fracassats, i si bé 
no resol el problema del sofriment consti-
tueix potser l’única resposta cristiana als 
problemes de la teodicea, a Epicur.
Si Déu mateix ha experimentat el no-
sentit del sofriment i fins i tot l’absència de 
Déu, aquest Déu està sempre al meu cos-
tat, estima fins i tot l’obscuritat més abso-
luta, aquella on a ningú se li acudiria de 
pensar en una mena de presència de Déu. 
Si Déu mateix crida a la Creu, quan jo cri-
do i ploro sóc plenament humà i cap de les 
meves fragilitats i misèries me n’aparten el 
més mínim; si Déu s’implica fins a la mort 
amb el sofriment, ens invita a tots a impli-
car-nos lliurement i voluntàriament amb el 
sofriment dels altres i a lluitar contra el so-
friment injust dels innocents. La Teologia 
de la Creu no és de cap manera un maso-
quisme o una invitació al sofriment, és una 
invitació a descobrir un Déu sorprenent 
que comença per manifestar-se plenament 
allà on a ningú se li acudiria de buscar-lo. 
No sé, doncs, si en teologia podem anar 
gaire més enllà del que Queiruga anomena 
la via curta, un discurs fet d’experiència, de 
balbuceigs, d’una raonabilitat i coherència 
interna que li és pròpia i que, més per la 
seva diferència que per la seva semblança 
amb el discurs filosòfic, pot atraure molts 
filòsofs. No sé tampoc si pel que fa al mal 
podem anar gaire més enllà de Job. Les 
raons de Job per creure, diu P. Ricoeur (El 
Mal, un desafío a la filosofía y a la teología, 
Amorrortu Editores, Buenos Aires, 2006, 
pp. 33-34 i 67), no tenen res a veure amb 
la necessitat d’explicar el sofriment. Al 
contrari, si el sofriment del just i de l’inno-
cent és vist per Job com absolutament es-
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candalós, i si considera que davant d’aquest 
escàndol només es pot protestar, és precisa-
ment perquè comprèn Déu com la font de 
tot el que és bo en la creació, inclosa la in-
dignació contra el mal, el coratge de supor-
tar-lo i la compassió per les víctimes. 
La fe de Job consisteix a creure malgrat 
el mal. És una fe que no depèn de cap evi-
dència, més aviat aquestes van totes en 
contra. I el que fa que Jahvè guanyi la seva 
aposta al diable és precisament que la fe de 
Job estigui per damunt de tota evidència. 
Recordem que el desafiament de Satanàs a 
Jahvè era: És que potser et creus que Job t’es-
tima per res? (1, 9) i Job sap estar a l’altura 
d’un repte semblant demostrant que efecti-
vament estima Déu per res. Com adverteix 
Ricoeur, el que està aquí en joc és la renún-
cia completa a la llei de la retribució, a re-
sultats que corresponguin efectivament als 
nostres actes, a qualsevol garantia que al 
bo, si no li van bé les coses ara, ja li aniran 
finalment bé. Estimar Déu per res, no és 
només renunciar a envejar la sort dels mal-
vats sinó que «és sortir completament del 
cercle de la retribució a la qual roman cap-
tiva encara la lamentació en tant que la víc-
tima es queixa de la injustícia de la seva 
mort» (Paul Ricoeur, op. cit., p. 67).
Aquesta saviesa teològica, esbossada ja 
en el judaisme, és la que segons Ricoeur 
culmina en el cristianisme en la Teologia de 
la Creu: «renuncia, en primer lloc, al desig 
de ser recompensat per les pròpies virtuts, 
renuncia al desig de salvar-se del sofriment, 
renuncia al component infantil del desig 
d’immortalitat» (P. Ricoeur, op. cit., p. 66), 
i afegiria, renuncia a explicar conceptual-
ment o lògicament el mal, perquè la tasca 
de pensar el mal davant del Déu cristià pas-
sa potser també necessàriament per no li-
mitar-se a raonaments que responen al 
principi de no-contradicció.
Però tot això no treu cap mèrit al llibre 
de Torres Queiruga, ans al contrari, a les 
virtuts de les distincions metodològiques 
que estableix, a l’autenticitat i llibertat amb 
què parla, a la necessària crítica i confron-
tació que proposa amb diferents teories te-
ològiques, cal afegir-hi el fet de situar bé el 
debat entre aquells teòlegs que havent pas-
sat per la crítica moderna només veuen 
possible una «via curta» per respondre al 
problema del mal i els que, com el mateix 
Torres Queiruga, pensen que aquesta via 
curta s’hauria de complementar amb una 
via llarga pel bé de la integració del discurs 
cristià sobre el mal en el món actual. Tant 
de bo puguem continuar aquest debat amb 
la bonhomia que caracteritza Torres Quei-
ruga tot acceptant, no com qui no té més 
remei sinó com una de les seves grans ri-
queses, la interna pluralitat de la teologia. 
Jordi CorominAS
ISCREB-Barcelona
HerBert Marcuse, Entre 
hermenéutica y teoría crítica. 
Artículos 1929-1931. 
Barcelona: Herder, 2011, 198 p.
Aquest volum recull set articles que 
Herbert Marcuse publicà entre els anys 
1929 i 1931, abans d’incorporar-se a l’Ins-
titut für Sozialforschung el 1933. El treball 
de joventut del qui més tard seria conside-
rat un dels màxims representants de l’Esco-
la de Frankfurt constitueix el primer intent 
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